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本書 は,本 学会会員 の野 口榮子氏が監修,
並木誠士氏が企画編集 を担 当されて いる。若
手 の研究者 を中心 とす る18人の執筆者 によっ
そ,古 代彫刻 に始 ま り,ビ アズ リーに終わ る
28の章 が分担 されている。野 口,並 木両氏 は
執筆 に加 わ ってお られず,「 執筆 者各 自の文
体 や論 の進 め方,図 版 の提示法 などにつ いて
も,あ えて統一 を しません で した。」 とい う
監修 の言葉 もあ って,最 初 の予想 と して は,
初歩 的な学生相手 の教科書 的な ヨー ロッパ美
術史 の本 かな と思 った。 と ころが読んで見 る
と,な かなか意欲 的で斬新 な試 みの書で ある
ことがわか った。「立体 的 に読 み解 く美 の世
界」 とい うのが,帯 広告(帯 紙)の 冒頭 の文
句で,さ らに 「28点の作品 との対話 を通 して
美術史 の流 れを描 くとともに,作 品へ の評価,
研究 の歴史,社 会 での作家 の地位や作品評価
の葛 藤など,ヨ ー ロッパ美術へ の多角的 な理
解を試みる。」 とうたわれ て いるの だが,こ
れが誇張 ではな く,素 直な感想 として,こ の
宣伝 文句 そのままなのであ る。
目次紹介 と同 じことにな るが,28点の作品
を紹 介 してお く。1.《 ベル ヴェデー レの ア
ポロン》,2.《ポ ンペイ秘儀荘 の壁画》,3.
《ユ ステ ィニァヌス と廷 臣 た ち》(モ ザイ ク
画),4.《 サ ン ト ・マ ドレー ヌ聖堂 》,5,
《美 しき絵 ガ ラスの聖母 》(シ ャル トル大聖
堂内陣),6.《 キ リス ト哀悼》(ジ ョット),
7.《春》(ボ ッテ ィチ ェッリ),8.《最後の
晩餐》(レ オナル ド),9.《1月 の図》(ラ ン
ブール兄弟),10.《アル ノル フ ィー 二夫妻
像》(フ ァ ン ・エイ ク),11.《1500年の 自画
像》(デ ューラー),12.《嵐》(ジ ョルジ ョー
ネ),13.《聖 マ タイ と天 使 》(カ ラ ヴ ァ ッ
ジ ョ),14.《夜 警》(レ ンブ ラ ン ト),15.
《絵画芸術》(フ とルメール),16.《ラス ・
メニーナス》(ベ ラスケス),17.《シテ ール
島で の巡礼》(ヴ ァ トー),18.《皇 帝 ナ ポ レ
オ ン1世 と皇妃 ジ ョゼ フ ィー ヌの戴冠 式》
(ダヴィッ ド),19.《マ ドリッ ド》(ゴ ヤ),
20.《アル ジェの女 たち》(ド ラクロア),21.
《落穂拾 い》(ミ レー),22.《雨,蒸 気,速
度 一 グ レー ト・ウェ スタ ン鉄 道 》(タ ー
ナー),23.《オランピア》(マ ネ),24.《睡
蓮の池(日 本 の太鼓橋)》(モネ),25.《グラ
ン ド・ジ ャッド島の 日曜 日の午後》(ス ーラ),
26.《アルルの ゴッホの寝室》(ゴ ッホ),27.
《果物鉢 とコ ップと林 檎》(セ ザ ンヌ),28.
《『サ ロメ』 のク ライマ ックス》(ビアズ リー)。
これを見 ると,ヨ ー ロ ッパ美 術の代表 的な
作家や作品が並んでい るのがわか る。一 見 こ
れ ら28点の個別作品を扱 って どう して美 術史
とい う流れを語れ るのか疑 問が湧 くと思 う。
ところが一点一点を 「立体 的」 に読 み解 くこ
とを通 じて,大 きな流れ も捉え られやすくなっ
て いる。「立体 的に読 み解 く」 こ とと して,
いっ誰が制作 したかだ けでな く,当 然その歴
史的社会的な背景が解 き明か され,同 時代的
に誰が どのよ うに評価 したか,そ の評価 は今
日まで変 わ らないままか,変 化 した り後 世 に
なって評価 された場合 な ら,誰 が どうい う理
由で評価,再 評価 した のか等々,結 果 と して
の美術史 だけで はな く,作 品像や評価を形成
す る研究史の視点を交差 させ,重 層 させて語
られて いる。 逆 にあえて いえば,研 究史 こそ
美術史 そのもので はな いか とい う示唆 さえ感
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じられる。読 み手 か らす ると,研 究結果 と し
ての美術史 をではな く,形 成 されっつ ある美
術史 を読 んでいるかのよ うで ある。
実 は28点の どの作品 につ いて も,そ れぞれ
に興 味深 い謎 が提示 され,そ の謎解 きの形で
語 られ る。 た とえ ば ボ ッテ ィチ ェ ッ リの
《春》 の場合,そ こに登場す る9人 の人物 は
誰 なのか。作者 自身 が言明 しておれば謎 はな
い。 ところが この作品 につ いて19世紀後半以
後 イ コノ ロジー(図 像学)的 な研究が盛ん に
な った ときには,確 実 な典拠 がな く,研 究者
をわ くわ くさせる謎 となる。美術史家 ブ ァー
ル ブルグは,古 代 ローマの詩篇 を手がか りと
し,中 央 の女性 は ヴィーナス,そ の上 の宙 に
浮 く子 ど もは愛 の弓を持っ ク ピ ド,向 か って
一番右端 の男性像 は西風 の紙 ゼフユロス,二
番 目の女性像 はゼ フユ ロに見初 め られ た大地
のニ ンフの クロ リス,三 番 目の花を全身 に纏 っ
た女性像 がゼ フユ ロスの妻 になって花 の女神
フロー ラに変身 したクロ リス,向 か って左端
の男性像 がメルク リウス神,こ れ とヴィーナ
スの間にいる3人 の女性像 は三美神で ある,
と解釈 し,ボ ッテ ィチェ ッリがなぜ古代ギ リ
シャ ・ローマ神話 に題材 を取 ったか という謎
については,ヴ ィーナスの王国 にっ いて歌 っ
た当時 の詩人 ポ リツ ィアーノの助言 によるの
ではないかと推測す る。 《春 》 は メデ ィチ家
のために描 かれた もので あ り,当 時 メディチ
家 を中心 とした思想傾向が ネオプラ トニスム
であ ったか ら,こ れと関係 させて解釈す る美
術史家 も登場す る。
ところが 《春》 は,1482年にお こなわれ た
ロレンツ ォ ・デ ィ ・ピエルフラ ンチェズコ 。
デ ・メデ ィチ とピオ ンビーノ領主 の娘 セ ミラ
ミデ ・ダ ッピアーノの婚礼 を記念 して描かれ
た調度 品であるとい う説がある。私 たちはボ ッ
テ ィチ ェッ リの作品 スタイルの典型が 《春》
だ と思 い勝 ちであるが,実 は 「… 《春》の タ
ペス トリー的な構成はボッティチェッリの全
作品の中では特異をきわめており,《春》 に
関 しては,メ ディチ宮の贅沢な室内壁面装飾
として,画 家が意識的に選択 した造形処理を
詳細に読み取る必要がある。」 のであって,
多様で深い解釈も可能であるが,「…その主
題はネオプラ トニスム云々というよりもまず,
結婚による愛の悦びをひたすら華やかにうた
いあげることにあったというべきかもしれな
い。」 という可能性 も出て来る。
これは私の好みで一例だけを紹介 したので
あるが,28点とも謎に満ちあふれ,適切な案
内によって,謎 解きを楽 しみつつ美術史の世
界が理解できるようになっている。それぞれ
の専門家にとっては不満 も残 るかも知れない
が,専 門外の人間にとって 「研究史」を楽 し
める本と言えそうである。
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